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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi [télstabla a dr. Addm Gyorgy 384. sz. Ugyvédi Iroda (1107 Budapest, Somfa
koz 10.) altal képviselt dr. Addm Gyorgy (1118 Budapest, Alséhegy u. 28.) felperesnek, a
személyesen eljaré Metes Gyorgy (1161 Budapest, Szent Imre u. 122.) alperes ellen,
személyhez fiiz6dG jog megsértése miatt inditott perében, a F§vérosi Birésag 2006. jinius 1.
napjan kelt 19.P.23.483/2005/12. szdmi itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fdvérosi [tél6tabla az elsGfoku birgsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési illetcket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint annak
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megallapitdsat kérte, hogy az alperes az ,Ebreszts” cim lap felelSs szerkesztGjeként a lap
2001. évi III. évfolyam 3. szdmédban megjelent ,Keresztény Magyar Allam!” cimd
kigltvanyban megjelentekkel megsértette a Ptk. 76. §-dban megfogalmazott becsiilet €s

emberi méltGsig védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.
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Az alperes a kereset elutasitdsét kérte. Hivatkozott arra, hogy a perbeli cikk vonatkozasiban
mdr t6bb peres eljdrdsban megéllapitast nyert, hogy nem tértént jogsértés.

Az els6foki birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 21.000 Ft
illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Indokolasdban els6ként azt éllapitotta meg, hogy egy sajtStermékben megjelent irdssal
kapcsolatban a felelds szerkeszt§ is felelGsséggel birhat, ezért az elsdfoki birésdg nem
fogadta el az alperesnek a szerz§ kizdrGlagos felelGsségére vonatkozé érvelését, és a
felperes keresetét érdemben vizsgdlta. Ezt kovetSen a keresetinditdsi jogosultsag
fennallasardl kellett dontenie.

Az els6foki birésdg ismertette az Alkotmdny 2., 8., 54., 70/A. és 70/K. §-at, valamint az
1969. évi 8. tvr-rel kihirdetett ,,A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak
kikiiszob0lésér6l” sz616 New York-i Egyezmény 2. cikk 1./d.) pontjét és 6. cikkét, és utalt
az Eurépai Emberi Jogi Egyezményre.

Kifejtette, hogy a nemzetk6zi jog szabdlyai minden esetben az adott dllam alkotmanyos
sajat eljardsjogi szabalyai kozott érvényesiilhetnek, az anyagi jogi szabdlyok kozvetleniil
nem teremtenek eljardsjogi lehetGségeket a kozvetlen jogérvényesitésre. A bir6sdgnak
hivatalbdl kell azt vizsgédlnia, hogy a felperes sajit személyében rendelkezik-e azzal a
kozvetlen érintettséggel, amely a perinditdshoz illetve az igény érdemi elbirdldsihoz
sziikséges. :

Hivatkozott a Ptk. 75. és 76. §-4dra, valamint a 8/1990. AB hatdrozatiban tfoglaltakra, a Pp.
3. § (1) bekezdésére és a Ptk. 85. § (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a személyes igényérvényesités aldli kivételeket a jogszabaly maga
tartalmazza, ez pedig azt jelenti az els6foki birdsdg megitélése szerint, hogy tovébbi
eltérésekre jogszabalyi rendelkezés hidnydban a jogalkalmazé birésignak nincs torvényes
lehetGsége. Az els6foki birésdg ismeretei szerint a biréi gyakorlat kovetkezetes és
egyé€rtelmd abban, hogy a személyiségi jogi per inditdsdhoz a kezdeményezs személy
kozvetlen érintettsége sziikséges, a perbeli cikkel kapcsolatban kordbban sziiletett
it€letekben ez mdr jogerSsen megaéllapitast nyert.

Hangsilyozta az elsSfokud birdsdg, hogy jogalkalmazdé szervezetként kizérélag a
jogszabdlyok értelmezésére és alkalmazdsdra jogosult, jogot nem alkothat. Ezt kovetSen
utalt a kialakult biréi gyakorlatra.

A felperes a perben elSadta, hogy ismeri a biréi gyakorlatot, azonban azt jogszabalysértének
tartja. Személyes €Erintettségét nem arra alapitotta, hogy sajit magét — identitasét illetSen —
zsid6 szdrmazdsunak vagy valldstinak tekinti-e vagy sem, ugyanakkor jelezte személyes
életitjanak, csalddja sorsdnak ismertetésével, hogy akaratdtdl fiiggetleniil alanydvd valt
annak a kirekesztési folyamatnak, amelynek folytatdsira vagy feldjitdsdra hivott fel a
perbeli irds. Kiemelte, hogy amennyiben az dllam a polgari jog eszkozeivel nem Iép fel a
személyiségi jogot, emberi méltésdgot sértd felhivdssal szemben, az a torténelmi
tapasztalatok szerint a logika szabilydnak megfelelSen a perbeli kzleményben rogzitett
kirekesztési felhivds kozvetleniil az 6 személyére is vonatkozik.

Az elsdfoki bir6sdg megitélése szerint sem a torténeti, politikai érvelés, sem 6nmagdban a
formai logikai okfejtés nem pétolhatja a jogalkalmaz$ szdmdra a jogalkotds hidnyat arra
nézve, hogy egy tagabb kozdsséget egészében vagy jelentSsen érints timadas esetén polgari
peres eljardsban ki jogosult fellépni.
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Kifejtette, hogy jogbizonytalansdghoz vezetne annak a bir0sdg mérlegelési korébe tartozasa,
hogy mely kozosségek, csoportok ,,méltéak™ arra, hogy az azokhoz valé valds vagy csupén
a masok d4ltal vélt tartozds megalapoznd a személyiségi jogi perben valé egyéni fellépés
lehetGségét. Hangsilyozta azt is, hogy a felperes alldspontjdnak elfogadasa esetén
parttalannd valhatna a személyiségi jogok teriiletén a keresetinditasi jogosultsag, konkrét
megnevezés, beazonosithatdsdg nélkiili keresetinditast tenne lehetGvé, ez jogalkotdi dontés
fliggvénye kell legyen. Mivel jelen esetben a perbeli szdveg alanya egy kozOsség, nem
konkrétan a felperes volt, ezért a felperes jogi értelemben vett személyes érintettsége
hidnyzott, igy a felperes keresetét kereshetségi jog hidnya miatt elutasitotta. Régzitette azt
is, hogy kifejezetten formai okbdl utasitotta el, ezért téves az {télet olyan értelmezése, amely
szerint a birosdg a kifogdsolt kitételek alkalmazasat megengedhetSnek, elfogadhaténak
talalta volna.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elsGfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a Ptk. 76. §-a szerint megfogalmazott
becsiilet é€s emberi méltdsdg védelméhez fiz6d6 személyiségi jogit. Amennyiben a
masodfokil birésdg nem tartja lehetségesnek ennek megallapitdsit, abban az esetben az
els6fokii itélet hatdlyon kiviil helyezését'és a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan az elsGfoki
birdsdg uj eljards lefolytatdséra utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsdg
kordbbi, hasonlé iigyben hozott itéleteiben a Ptk. 85. § (1) bekezdésének
alkalmazhatatlansagat a Legfels6bb Birdsdg PK. 13. szamu 4lldsfoglaldsaval indokolta, a
fellebbezés targydt képezd it€letben azonban mar nincsen sz6 a PK 13. szami
allasfoglalasrél. Megitélése szerint a torvény alapjdn nem ténydlldsi elem a kozvetlen
érintettség, elegendd, ha a megsértett keresetét személyesen érvényesiti. Alldspontja szerint
a birdék jogot alkotnak a bir6i gyakorlattal, amikor annak ellenére nem fogadjak el a csoport
tagjainak keresetinditdsi jogit, hogy a kozOsség megsértése esetén kozvetleniil sérelmet
szenvednek annak tagjai is. A bir6i gyakorlat alkalmazasat alkotményellenesnek tartotta.

A PKKB 20.P.85.346/2003/10. szamu itéletére tekintettel az els6fokid itélet valétlanul
hivatkozott arra, hogy a bir6éi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmd abban, hogy a
személyiségi jogi per inditdsdhoz a kezdeményezG személy koOzvetlen érintettsége
sziikséges.

Részletesen kifejtette, hogy az elsGfoku birdsdg itéletét a deduktiv szillogizmus formaélis
logikai szabdlyaira alapitotta, de a szabalyt nem tekinti felperes részérdl alkalmazhatdnak.

A felperes hangsilyozta, hogy sem az Alkotmdny 19. § (3) bekezdése, sem a jogalkotdsrél
sz616 1987. évi XI. torvény 2.-5. §-a nem irja eld, hogy a birdsdgot torvénnyel kell kotelezni
arra, hogy a mérlegelés és meggybzGdése alapjdn hozott itéleténél a gondolkodas
logikdjanak szabalyait be kell tartania, igy a bir6sdg a jogalkotdst6l nem varhat semmit, a
,,biréi gyakorlat” torvénysértd, tehat alkalmazdsa jogellenes.

Kifogasolta, hogy az elsSfoku itéletben megjeldlt itéletekrSl nem tudhatd, hogy milyen
indokoldssal utasitotta el a birdsdg azokban a felperesek keresetét.
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Torvénysértdnek tartotta, hogy az els6fokud birdsig a Pp. 3. § (3) bekezdésének 3.
mondataban foglalt kotelezettsége ellenére nem tdjékoztatta a felperest az ftéletben felsorolt
hatdrozatokrdl, igy ezekkel dsszefiiggésben nem tudott részt venni a jogvitdban.

A felperes kérte annak figyelembevételét, hogy az elsSfokd birésdg tulterjeszkedett a
kereseten, tovabba hogy az els§ fokon eljaré bird kizarasa iranti kérelmet elutasité végzés
tobb torvénysértd megallapitdst tartalmaz. Sérelmezte az itélet kiegészitése irdnti kérelme
elutasitasat is. Torvénysért6nek tartotta az iigy elsS fokon eljart biréra térténd szignalasat és
igy az itélkezést, mert a biré ugyanezen tényillds alapjan mér elutasitotta negyvenkét
felperes keresetét, amivel elfogultta tette magit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az cls6foki birGsdg helyesen éllapitotta meg a tényélldst, amelyre alapitott dontése is
helytallo, ezért a mdsodfokii birésag az els6foku birésdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
¢s a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helytall6 indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a F§varosi [tél6tabla a kivetkezéket emeli ki.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6dS jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. A személyhez fiz6dS jogok egyik jellegzetessége a jog személyessége, a
jogosult személyétSl vald elvilaszthatatlansdg.” Ebb6l kovetkezSen a jogvédelem arra a
személyre korldtozodik, akiknek a sérelme egyértelmiien megéllapithaté.

A Legfels6bb BirGsdg sajt6-helyreigazitsi eljarasra irdnyado, de a személyhez fiiz6d6 jogi
perekben is kovetkezetesen alkalmazand6 PK 13. szdmi 4lldsfoglalds szerint az léphet fel
igényérvényesitéssel, akinek személyére a sérelmezett kozlemény — nevének megjelolésével
vagy egyéb médon — utal, vagy akinek személye a sajtékozlemény tartalmabdl felismerhetd.
Mindezeknek megfelelen az igényt érvényesitd részérdl személyes, kozvetlen érintettségre
van szikség. Ha a személyt konkrétan nem nevezik meg a per targyit képezs
kozleményben, vagy személyére egyedileg semmilyen médon nem utalnak, abban az
esetben nem valdsul meg az igénnyel felléps személy kozvetlen érintettsége.

Onmagiban a személyes rintettség  €rzete nem elegend§ az igényérvényesités
megalapozottsagahoz. Ahhoz annak az elengedhetetlen feltételnek is teljesiilnie kell, hogy
az €rintetts€g masban is tudatosuljon és az kifejezésre keriiljon.

Amennyiben az adott személyt konkrétan nem nevezik meg és semmilyen médon nem
utalnak egyedileg a személyére, akkor nem valésul meg egy nagyobb tirsadalmi csoport
tagjaként a kozvetlen érintettsége. A perbeli kozlés a felperes személyére egyedileg nem
utalt, személye az igényérvényesitéshez elengedhetetlen médon a kozleménybsl nem
azonosithato be, ezért a felperes keresetét annak érdemi vizsgalata nélkiil el kellett utasitani.
Tekintettel arra, hogy a jogvita elbirdldsa sordn a bir6sdgnak jogkérdésben kellett dontenie,
igy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foki birésdg megsértette a Pp. 3. §
(3) bekezdése 3. mondatdban elGirt kitelezettségét.

A masodfoku birésdg rdamutat arra, hogy az els6fokii birésag nem az itéletében hivatkozott
dontésekre alapitotta hatdrozatat, azokat csupdn példaként hozta fel arra, hogy més hasonlé
tigyekben hogyan foglalt dlldst a birésdg, és milyen 4lldspontra helyezkedett a jogvita
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elbiraldsanal. A fellebbezési eljarasban is sziikségtelen volt a fentiek miatt a felperes
tdjékoztatdsa arrdl, hogy milyen bizonyitds terheli, illetve a bizonyitas sikertelensége milyen
kovetkezményekkel jér.

A Pp. 225. § (1) bekezdése alapjdn az itélet kiegészitésére akkor van lehetGség, ha a Pp.
213. § (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményt sérti, tehdt az itélet rendelkezd
részében meghatdrozott dontés a kereseti kérelem vagy ellenkérelem altal megszabott
kereteket akdr a f6-, akdr a mellékkotelezettség tekintetében nem meriti ki, a dontés a per
érdemét tekintve hidnyos. A rendelkezés azonban az indokolds kiegészit€sét nem teszi
lehetove.

Ennek megfelelden az elsGfokd birdsag helyesen jart el, amikor a felperes itélet kiegészitése
iranti kérelmét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a FGvirosi Birésag megallapitotta, hogy a Pp. 13. § (1) bekezdésének
€) pontja szerinti kizarasi ok nem 4llt fenn, és a Fdvarosi [tél6tabla megitélése szerint sem
meriilt fel a perben ezt aldtimaszt6 koriilmény, a felperes alappal nem kifogdsolhatta az tigy
eljaré birdra torténd kiszignalasat, és az ligyben valo eljarasat.

A misodfoku birésdg a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrSl a Pp. 239. §-dn keresztiil
érvényesiil§ Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint hatdrozott, mivel az alperesnek fellebbezési koltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2006. december 5.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s. k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amaélia s. k.
el6ado bird biré

A kiadmaény hiteléiil:
tisztvisel§






